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sucht, und es stellte sich heraus, daf} fiinf der Firbungen ziemlich
genau um etwa 20 Stufen des Farbkreises voneinander entfernt
waren. — Besonders schone Ausmusterungen wurden durch Verwendung
einer Sechserzusamnienstellung erzielt. Fiir derartige Arbeiten wird
ein Schema aufgestellt. — Eine Bestitigung fiir die Richtigkeit einer
Dreifarbenmischung beobachtete Verfasser darin, daBl die Scherhaare
ein ausgesprochenes Grau zeigten, wenn die Farben zu gleichen Teilen
vorhanden waren. Er schlie3t mit den Worten: ,Nicht graue Theorie,
sondern die Grundlage fiir praktische Arbeit, bei der wirklich das
Beste und Schonste auf dem Gehiete der Farbengebung erreicht wird,
hat uns der grofle Meister Ostwald niit seiner Farbenlehre in die
Hand gegeben.* [A. 80.]

Das Nichtigkeits- und Zwangslizenzverfahren.')

Von Patentanwalt Dr. Jurits EPHRAIM.
(Fingeg. 11.5. 1921.)

Das Verfahren der Nichtigkeitserkliirung und der Erteilung der
Zwangslizenz ist zwar im Patentgesetz gemeinsam behandelt worden.
Trotzdem bestehen wegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Entscheidung zugunsten des Antragstellers auch prozessuale Unter-
schiede, so dafl beide Verfahren als teilweise gesondert mit verschie-
denen Anforderungen voneinander zu unterscheiden sind.

1. Das Nichtigkeitsverfahren.

1. Das Nichtigkeitsverfahren wird in allgemeinen als eine Klage

aufgefait, obgleich der Ausdruck im Patentgesetz nicht gebraucht
wird. Das Reichsgericht spricht wenigstens in neuerer Zeit meist von
einen1 ,Patentstreit“. Eine Klage wiirde nur dann vorliegen, wenn
Kliger und Beklagter ausschliefllich iiber den Prozefistoff zu ent-
scheiden hitten und ihre Antriige als allein mafigebend fiir die Ent-
scheidung angesehen wiirden. Eine derartige Bestimmung ist im
Gesetz nicht angegeben und wiirde auch der 6ffentlich-rechtlichen
Wirkung, die ja die Nichtigkeitserklirung oder die Aufrechterhaltung
des DPatentes mit sich bringt, widersprechen. Obgleich das Patent-
gesetz keine niiheren Bestimmungen iiber die Stellung der Nichtig-
keitsabteilung zu demn Prozefistoff enthiilt, ist die Nichtigkeitsabtei-
lung und denientsprechend auch das Reichsgericht durchaus nicht an
das Vorbringen der Antragsgegner gebunden. Selbst wenn das fiir
die Stiitzung der Antrige beigebrachte Material vollkommen unver-
indert bleibt, hat es die Nichtigkeitsbehtrde vollkommen in ihrer
Hand, das Vorbringen zu wiirdigen. Es konnen Behauptungen der
Gegner auch dann als unrichtig erklirt und dementsprechend in ent-
gegengesetzter Weise gewiirdigt werden, wenn die andere Seite die
Richtigkeit der aufgestellten Behauptungen selbst zugibt. Ebenso steht
es der Nichtigkeitsbehorde frei, ob sie den Schutzumfang des Patentes
im Sinne der Gegner auslegt, oder ein Merkmal, welches von beiden
Seiten als geschiitzt angesehen wird, von der Entscheidung ausschliefit,
weil es ilberhaupt nicht das in Frage kommende Merkmal der ge-
schiitzten Erfindung ist. Eine derartige freie Wiirdigung sowohl des
in Frage kommenden Patentes, wie des gegen dieses vorgebrachten
Materials ergibt sich schon aus der immateriellen Rechtsnatur der Er-
findung, die selbstverstiindlich auch fiir die entgegengehaltenen tech-
nischen Gegenstiinde Anwendung finden muf.

Die weitere wichtige Folge aus der Art des Nichtigkeitsverfahrens
im G(iegensatz zu einem Prozefl geht dahin, dafi die Nichtigkeits-
behtrde das Recht und dementsprechend auch die Pflicht hat, un-
abhiingig von dem Vorbringen der Beteiligten ihrerseits Material zur
I'dllung der Entscheidung herbeizubringen. Es ist dieses Recht seitens
des Patentamtes und des Reichsgerichtes wiederholt anerkannt worden
(Patentamt 10. 6. 1880, Patenthlatt 1880, S. 203, Reichsgericht Patent-
blatt 1881, S. 243, Patentamt 1881, S. 227  Patentblatt 1884, S, 293).
In ncuerer Zeit ist dies von Dunkhase, Zeitschr. f. Industrierecht
1916, S. 208, bestritten worden. Dunkhase geht davon aus, da3 der
Antragsteller bestimmtes Material herbeibringen muf3, bevor das Nich-
tigkeitsverfahren iiberhaupt eingeleitet wird. Hieraus ist aber keine
Folgerung zu ziehen. Dunkhase geht in seiner Auftassung davon
aus, daf} es sich um einen Parteiprozeff handelt, wiihrend hierfiir
nach der Fassung des Patentgesetzes kein Grund vorliegt. Auch der
Umstand, dafl zwar im Einspruchsverfahren das Patentamt selbst bei
Zurtickziehung des Einspruches von sich aus die Versagung des Patentes
aussprechen kann, wihrend eine Vernichtung des Patentes bei der
Zurticknahme des Nichtigkeitsantrages ausgeschlossen ist, beweist
nichts fiir den Prozeficharakter des Nichtigkeitsverfahrens. Im Ein-
spruchsverfahren handelt es sich (siehe Ephraim, Zeitschr. f. angew.
Chem. 1920, S. 283) um ein Glied des Erteilungsverfahrens, wihrend
das Nichtigkeitsverfabren fiir sich gesondert im System der Patent-
verfahren stehit. Der Antragsteller im Nichtigkeitsverfahren ist tat-
siichlich nur derjenige, der die Einleitung des Verfahrens durch seinen
Antrag herbeifithrt und der einmal, um die gesetzliche Vorschrift
zar Begriindung des Antrages zu erfiillen, dann aber, um seinen eigenen
[nteressen zum Durchbruch zu verhelfen, das die Nichtigerklirung
rechtfertigende Tatsachenmaterial und scine Erlduterung herbeibringt.
Das Patentgesetx sagt, dafy die Nichtigerkliirung lediglich auf Antrag
stattfindet, womit ausgedriickt ist, daff ohne einen derartigen Antrag,
lediglich von Amits wegen, eine Nichtigerklirung ausgeschlossen ist.
Gerade weil aber das Gesetz sonst iiber diesen Punkt sich vollkommen

" Vortrag, geh. aul d. Hauptvers. d. Ver. d. Chemiker, Stuttgart 1921, in
d. Fachgr. f. gew. Rechtsschutz.

ausschweigt, ist nur zu folgern, daf} die Nichtigkeitsbehtrde derartig
vorzugehen hat, wie stets im Patentverfahren, ndmlich unabhingig
von dem Vorbringen irgendeiner Seite, lediglich auf Grund der ob-
jektiv gegebenen Sachlage. Die Nichtigkeitsbehsrde hat hiernach das
Recht, weiteres Material fiir die Entscheidung heranzuschaffen und
dementsprechend zu berlicksichtigen, auch wenn der Antragsteller
dieses Material nicht vorgebracht und vielleicht nicht einmal gekannt
hat. Die Notwendigkeit eines derartigen Vorgehens ergibt sich auch
daraus, dafl je nach den technischen Verhiltnissen entschieden werden
mufl. Um aber die technischen Verhiltnisse fiir die Nichtigkeitsbehsrde
aufzukléren, ist wenigstens in manchen Fillen eine Priifung der Lite-
ratur notwendig. Es ist daher ganz unvermeidlich, daf} neues Material
auch von Amts wegen herangezogen wird.

2. Abgesehen von der Frage der Heranziehung des amtlichen Ma-
terials bei der Entscheidung, die auch bei der heutigen Auffassung
des Nichtigkeitsverfahrens als eine Klage zugelassen wird, ergibt sich
aus der Auffassung des Nichtigkeitsverfahrens als ein amtliches be-
sonderes Patentverfahren die Folgerung, daf3 die besonderen Einrich-
tungen des Zivilprozesses, soweit nicht in dem Patentgesetz aus-
driicklich darauf Bezug genommen ist, keine Anwendung finden kénnen.
In erster Linie gilt dies von der Nebenintervention. Allerdings ist
bereits in der ersten Zeit des Patentgesetzes die Nebenintervention
anerkannt und dementsprechend stindig auch als zuldssig angesehen
worden. Man muf3 aber zu der Auffassung gelangen, dafl diese An-
erkennung der Nebenintervention vielleicht eine Folgerung aus der
Beurteitung des Nichtigkeitsverfahrens als ProzeBverfahren war. Da
jeder, ohne ein besonderes rechtliches Interesse, die Klage wegen
Nichtneuheit, Nichtpatentfihigkeit und Doppelpatentierung anstrengen
kann, wiirde es zunéchst gleichgtiltig sein, ob man eine Nebenintervention
zuliiit oder den Nebenintervenienten auf die Anstrengung einer eigenen
gesonderten Klage verweist. Die Sachlage wird aber dadurch anders,
daf} der Nichtigkeitsantrag der §§ 1 und 2 (Nichtneuheit, Nichtpatentfa-
higkeit) befristet ist und nur innerhalb fiinf Jahren seit Bekanntmachung
der Patenterteilung angebracht werden darf. Sobald nun die fiinfjihrige
Frist zur Stellung des Nichtigkeitsantrages abgelaufen ist, wiirde die
Zulassung einer Nebenintervention eine eigentlich unzuldssige Ver-
glinstigung darstellen. Es wiirde durch die Nebenintervention jemand
an dem Verfahren beteiligt werden, der nach dem Gesetz infolge Ab-
laufes der fiinfjdhrigen Frist von der Stellung des Nichtigkeitsantrages
gesetzlich ausgeschlossen sein soll. Die Zulassung der Nebeninter-
vention ist hiernach unbegriindet, sobald man das Nichtigkeitsverfahren
nicht als Klage auffaf3t und widerspricht der ausdriicklich im Gesetz
vorgeschriebenen Befristung des Nichtigkeitsantrages.

Daraus, dafl das Nichtigkeitsverfahren keine Klage ist, ergibt sich,
dafl eine Widerklage ausgeschlossen ist. Wer gegen das Patent des-
jenigen, der gegen sein Patent einen Nichtigkeitsantrag gestellt hat,
wiederum einen Nichtigkeitsantrag einreichen will, hat dies gesondert
unabhiingig von dem Nichtigkeitsverfahren iiber das eine Patent zu
tun. In einem Prozesse kann die Widerklage bisweilen gerade zur
Kldrung der ganzen Sachlage forderlich sein. Bei dem Nichtigkeits-
verfahren wiirde dagegen die Heranziehung von sogenannten Gegen-
anspriichen, die ja das Wesen der Widerklage darstellen, nur das
objektive Urteil beeintriichtigen. Die Entscheidung im Nichtigkeits-
verfahren soll rein sachlich nach dem Gegenstande des Patentes und
dem Stande der Technik erfolgen, wihrend alle anderen persénlichen
Momente irgendwelcher Art ausgeschaltet werden sollen. Auch aus
diesem Grunde ist die Zulassung der Nebenintervention nicht unbe-
denklich, denn auch durch sie wird in gewissem Sinne ein person-
liches Moment in das Verfahren hineingetragen.

3. Auch wenn man den Klagecharakter des Nichtigkeitsverfahrens
bestreitet, wird man den Einwand der rechtsgiiltig entschiedenen
Sache (res iudicata) ftir die Stellung eines erneuten Antrages nach
dem gleichen Grunde durch den gleichen Antragsteller anerkennen.
Es liegt gar keine Veranlassung dazu vor, jemandem die wiederholte
Stellung der Antrége nach gleichen Rechtsgriinden zu gewdhren. Der
etwaige Einwand, dafl eine erneute Vorbringung des gleichen Materials
im Patentverfahren zuliissig ist, indem der frithere Einsprechende
spiter eine Nichtigkeitsklage anstrengen kann, kommt nicht in Betracht.
Einspruchsverfahren und Nichtigkeitsverfaliren sind zwei im Patent-
gesetz grundsiitzlich und absichtlich unterschiedene Gegenstinde.

Das Nichtigkeitsverfahren unterscheidet verschiedene Nichtigkeits-
griinde, diejenigen nach §§ 1 und 2 und nach § 3. Der prozessuale
Unterschied zwischen den Antridgen nach 1 und 2 und 3, der darin
besteht, dal nur die ersteren befristet sind, die weiteren aber nicht,
hat keine innere Berechtigung. Der Zweck der Befristung des Nichtig-
keitsantrages wegen Nichtneuheit besteht darin, dafl man dem Patent-
inhaber Ruhe fiir die Ausnutzung seines Patentes gew#hren will. Von
dem gleichen Gesichtspunkte aus mufl man aber auch den der Nich-
tigkeitsantrag wegen Doppelpatentierung (§ 3) befristen. Auch in diesem
Falle bleibt eine Bennruhigung des Patentinhabers bestehen, und fiir
eine derartige Beunruhigung ist lediglich ihre Tatsache, nicht aber der
Grund derselben mafigebend. Es ist daher zu fordern, dafi auch fiir die
Nichtigkeitsantrige auf Grund § 3 die gleiche fiinfjiihrige Befristung
wie fiir die Antrige wegen Nichtneuheit und Nichtpatenttiihigkeit in
das Gesetz eingeftigt wird. Man kann auch hiergegen nicht anfiihren,
dafl der Nichtigkeitsantrag wegen Doppelpatentierung eine Art Sicher-
heitsventil gegen zu grofie Schiidigungen der Allgemeinheit wegen
Ablauf der fiinfjihrigen Antragsfrist sein soll. Wenn man {iberhaupt
die Befristung als notwendig ansieht, wie ja die Mehrzahl der che-
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mischen Industrie es tut, so mufl eine Hintertlir fiir die Verlingerung
der Antragsfrist versperrt werden.

Es gibt nur drei verschiedene Sicherheitsgriinde:

1. Nichtneuheit und Nichtpatentfihigkeit (ein einziger Grund).
2. Doppelpatentierung. :
3. Widerrechtliche Entnahme.

Die Annahme verschiedener Nichtigkeitsgriinde nach §§ 1 und 2
kann nicht anerkannt werden, wie dies ja auch fiir den Einspruch,
durch die Fassung des Gesetzes mit der Bestimmung iiber die Nich-
tigkeit tibereinstimmt, abgelehnt ist (Ephraim, Zeitschr. f. angew. Chem.,
1920, S. 283).

Eine Anderung der Antragsgriinde ist unzuldssig. Ist der Antrag
nur auf einen einzigen Grund gestlitzt, so bedeutet die Geltendmachung
eines anderen Grundes die Stellung eines neuen Antrages, der fiir sich
von neuem kostenpflichtig ist. Ob, nachdem das Verfahren fiir den
neu geltend gemachten Antragsgrund eingeleitet ist, eine Verbindung
mit der Entscheidung iiber den friiher gestellten Antrag vorgenommen
wird, ist eine Frage der Verfahrensleitung. Durch die Zulassung einer
derartigen Verbindung wird der Grundsatz des Verbotes der Anderung
des Antragsgrundes jedenfalls nicht beriihrt.

4. Nachdem der Klagecharakter des Nichtigkeitsverfahrens be-
stritten ist; entsteht die Frage, wie das Verfahren geleitet werden soll.
Das Patentgesetz enthiilt iiber das Nichtigkeitsverfahren nur eine einzige
Bestimmung, n#mlich, daf die Entscheidung nach Ladung und An-
hérung der Beteiligten erfolgt (§ 30, Abs. 2). In dieser Bestimmung
handelt es sich um eine Mufivorschrift. Es darf also ohne Ladung
und Anhérung, auBer bei dem Mangel einer Erkldrung des Patent-
inhabers, nicht entschieden werden. Diese Mufivorschrift gibt dem
Nichtigkeitsverfahren sein eigenttimliches Gepriige, gerade weil keine
weitere Vorschrift iiber die Gestaltung des Nichtigkeitsverfahrens,
abgesehen von der Bestimmung iiber die Zeugenvernehmungen, im
Gesetz enthalten ist. Aus der isolierten Stellung dieser Bestimmung
ist nur zu folgern, dafl die miindliche Verhandlung das Kennzeichen
des Nichtigkeitsverfahrens sein soll.

Sobald man die miindliche Verhandlung als unbedingt notwen-
diges Kennzeichen des Nichtigkeitsverfahrens ansieht, darf iiber keinen
Gegenstand entschieden werden, der nicht auch in einer miindlichen
Verhandlung Erdrterung gefunden hat. Das Reichsgericht (21. Mai
1910, Blatt fiir Patentmuster- und Zeichenwesen 1910, S. 285) hilt
dies nicht fiir notwendig. In der fraglichen Entscheidung, die einen
Fall betraf, bei welchem nach der miindlichen Verhandlung Versuche
angestellt und iiber diese nur eine schriftliche AuBlerung stattfand,
ist erkldrt, da zur Anberaumung einer weiteren miindlichen Ver-
handlung nach den allgemeinen Grundsitzen des Verfahrens keine
Veranlassung besteht, weil das Patentverfahren auf der Schriftlichkeit
beruht. Fir das Nichtigkeitsverfahren kann diese Auffassung des
Reichsgerichts nicht als zutreffend angesehen werden, da ja die An-
beraumung der miindlichen Verhandlung als zwingende Verfahrens-
vorschrift im Nichtigkeitsverfahren bestimmt ist. Ob auch sonst im
Nichtigkeitsverfahren das schriftliche Verfahren eingehalten wird,
kommt nicht in Betracht, denn aus der gesetzlichen Bestimmung ist
nur zu folgern, daf die miindliche Verhandlung unbedingt notwendig
ist und daher das gesamte zur Entscheidung verwendete Material be-
handeln muff, Die Frage ist gerade fiir die chemische Industrie von
grofier Bedeutung. Es kommt bei Patenten der chemischen Industrie
nicht selten vor, daf} in der miindlichen Verhandlung ein bestimmter
tatsichlicher Punkt sich als streitig ergibt, indem iiber die Wirkung
einander gegeniiberstehende Behauptungen aufgestellt werden. Die
Verhandlung geht dann damit zu Ende, daB ein Gutachten auferlegt
wird. Der Inhalt des Gutachtens ist flir die Entscheidung das MagB-
gebende, wihrend im Grunde genommen alle vorherigen Erérterungen
vor dem Beschlusse iiber die Erstattung des Gutachtens nur vorberei-
tende Erdrterungen waren.

Wenn man den Standpunkt des Reichsgerichts annimmt, so ist
das Patentamt nicht gezwungen, nach Erstatturig des Gutachtens, ent-
sprechend der in der Entscheidung des Reichsgerichts ausgesprochenen
Ansicht, nach Eingang des Gutachtens eine Verhandlung anzuberaumen.
Die herrschende Praxis folgt dieser Auffassung. Damit wird aber
gerade der fiir die Entscheidung allein wichtige und mafigebende
Punkt der miindlichen Ergrterung entzogen. Die miindliche Verhand-
lung wird hierdurch ihrer eigentlichen Bedeutung entriickt. Die blofle
Erfiillung einer formalen Vorschrift ist natiirlich ganz unwichtig. Der
wahre ‘Zweck der miindlichen Verhandlung kann nur darin bestehen,
dai alle fiir die Entscheidung in Betracht kommenden Punkte der
miindlichen Erirterung vor der Nichtigkeitsabteilung unterworfen
werden.

Der etwa gegen die Regelung vorzubringende Gesichtspunkt, dafl
die miindlichen Verhandlungen sich hierdurch hiufen wiirden, kann
nicht durchschlagen. Selbst wenn die Zahl der miindlichen Verhand-
lungen sich erheblich vermehren sollte, so kann dies bei der verhilt-
nismifigen Seltenheit der Nichtigkeitsantrige und der Bedeutung des
Gegenstandes derselben nicht in Betracht kommen. Bei den Zivil-
klagen finden ja-auch wiederholt miindliche Verhandlungen statt, was

ein Beweis dafiir ist, dal auch Verfahren mit wiederholten miind- -

lichen Verhandlungen durchfiihrbar sind. Dann kommt aber noch in
Betracht, dafl der miiindlichen Verhandlung im Nichtigkeitsverfahren
Verfiigungen zur Aufklirung der Sache vorangehen kénnen. Die ge-
setzliche Bestimmung, dafl das Patentamt die zur Aufklirung der
Sache erforderlichen Verfiigungen trifft, geht im Patentgesetze der

Bestimmung {iber die Ladung und Anhérung vorauf. Hieraus ist nur
zu folgern, dafl das Patentamt das Recht hat, vor der miindlichen
Verhandlung Verfiigungen zu treffen. Man kann sogar so weit gehen,
daBl Beschliisse iiber Beweisaufnahmen oder dergleichen vor der
miindlichen Verhandlung gefaBt werden kdnnen, obgleich eine der-
artige Regelung nicht als wiinschenswert anzusehen ist. Dagegen
konnen die Beteiligten, ebenso wie es im Beschwerdeverfahren iiblich
ist, durch Zwischenbescheide auf einzeine Punkte, deren Beweisung
fiir die Entscheidung von Wichtigkeit sein kann, hingewiesen werden.
Obgleich das Patentamt derartige Zwischenverfiigungen nach dem
Gesetz treffen kann, wird von ihnen wenigstens in der letzten Zeit
kaum Gebrauch gemacht. Das Nichtigkeitsverfahren spielt sich im
allgemeinen in einem einmaligen Schriftwechsel und der Anberaumung
der Anhsrung ab. Dieser Gang diirfte mit dem Sinne des Gesetzes
nicht in Einklang stehen. Wenn dem Patentamte das Recht zur Auf-
klirung gegeben wird, so muf8 von diesem Rechte auch Gebrauch
gemacht werden, sobald sich die Notwendigkeit weiterer Aufkldrungen
zeigt. Der Berichterstatter mufi auf Grund des Studiums der Akten
die in Frage kommenden Punkte, auf deren Wichtigkeit er ja in der
Anhdrung gewthnlich selbst hinweist, erkannt haben. Es wiire daher
niitzlich und wiirde zweifellos die Griindlichkeit der Entscheidung
wesentlich vertiefen, wenn das der miindlichen Verhandlung voran-
gehende Aufklirungsverfahren weiter ausgebaut wiirde. Hierzu bedarf
es ja keiner besonderen gesetzlichen Regelung, vielmehr hat es die
Praxis bereits jetzt in der Hand, in der vorgeschlagenen Weise vor-
zugehen. Die beteiligten Kreise miissen sich nur liber die Frage
schliissig werden und dann moglichst auf die Einfiilhrung der not-
wendigen Handhabung dringen,

5. In dem Berufungsverfahren wird vom Reichsgericht nach einer
Verhandlung entschieden. Vor der miindlichen Verhandlung findet
ein beliebiger, nicht niher geregelter Schriftwechsel zwischen den
Parteien statt. Wihrend nun, wie oben angegeben ist, bei dem Ver-
fahren vor der Nichtigkeitsabteilung bis zur Anberaumung der miind-
lichen Verhandlung seitens der Nichtigkeitsabteilung keine Entschei-
dung erfolgt und Beibringung von Gutachten, Beweisaufnahmen und
dergleichen erst nach der miindlichen Verhandlung stattfinden, wird
seitens des Reichsgerichts vor der miindlichen Verhandlung ein Sach-
verstindiger mit der Erstattung eines Gutachtens betraut. Das Reichs-
gericht legt diesem Gutachter eine Reihe von Fragen vor. Im all-
gemeinen geht die Fassung der Beweisfragen dahin, ob der Anmeldungs-
gegenstand ausfiihrbar ist und im Vergleich zu den Vorverdffentlichungen
einen technischen Fortschritt enthélt. Diese Fragen sind ganz all-
gemein gefait. Im Grunde genommen ist es dem Sachverstindigen
hiernach tiberlassen, nach welcher Richtung er die Fragen beantwortet.
Namentlich sind dem Sachverstindigen keine Richtlinien gegeben, was
er unter Umstéinden als technischen Fortschritt auftafit. Wenn der
Sachverstindige auf Grund des Aktenstudiums den Rechtisstoff richtig
auffaBt und die Techmk des in Betracht kommenden Gebietes zu-
treffend erkennt, wird er von sich aus die in Betracht kommenden
Fragen finden und dementsprechend beantworten. Immerhin héngt
es aber von dem Wissen des Sachverstindigen unabhiingig von seiner
Beherrschung der technischen Fragen ab, ob er die Fragen, welche
fiir die Rechtsfindung in Betracht kommen, richtig herausfindet. Es
kann sehr leicht sein, dafl der Sachverstindige auch nach griindlichem
Studium der Akten mangels einer Anleitung die in Betracht kommenden
Fragen entweder nicht herausfindet oder ganz unrichtige Einzelfragen
aufstellt, die nicht geeignet sind, dem Reichsgerichte die notwendige
Unterlage fiir das Urteil zu geben. Allerdings kann das Reichsgericht
sich von dem Sachverstindigen unabhingig machen. Es wird auch
im allgemeinen in der Lage sein, die durch eine unrichtige Rechts-
auffassung entstandenen Irrtiimer des Sachverstindigen in technischer
Richtung zu erkennen. Trotzdem besteht aber die Gefahr, daf3 _der
Sachverstindige das Reichsgericht miBleitet, lediglich weil er unrich-
tige rechtliche Auffassungen gehabt hat. Der Sachverstindige soll
aber iiberhaupt nicht eine selbstindige Rechisauffassung haben, 'v1e1-
mehr soll er in dieser Richtung lediglich der Anweisung des Reichs-
gerichts folgen. Schon die in Patentangelegenheiten ganz geldufigen
Fragen des technischen Fortschrittes bieten nicht selten sogar erfahrenen
Sachverstiindigen Schwierigkeiten, wenn der Sachverstindige in Patent-
fragen unbewandert ist und vielleicht zum erstenmal ein Gutachten
fiir das Reichsgericht erstattet. Es kann sehr leicht der Fortschritt
aus einer irrtiimlichen Auffassung des Gegenstandes hin verneint oder
umgekehrt bejaht oder schief beurteilt werden. Die spitere Korrektur
in der Verhandlung ist immerhin miilich. Eigentlich soll der Sach-
verstindige dem Gericht nur die sachliche Unterlage fiir die Ent-
scheidung der ein fiir allemal feststehenden Rechtsfragen bieten.
Hierfiir wiire es aber empfehlenswert, dafl die vom Reichsgericht zu
stellenden Fragen nicht allgemein gefaBit sind, sondern dafl ganz
spezielle Fragen gestellt werden. Die Fassung dieser speziellen Fragea
wird am besten erst nach der miindlichen Verhandlung beschlossen
werden. Es wiirde hier unter Umstinden eine doppelte Verhandlung
notwendig werden. Zuniichst erfolgt eine Verhandlung allgemeiner
Natur, wo die ganze Lage auf Grund des Parteivorbringens erdrtert
wird, die einander gegeniiberstehenden Anschauungen prizisiert und
hieraus dann die Beweisfragen ins einzelne gehend aufgestellt werden.
Dann erstattet der Sachverstiindige sein Gutachten und nunmehr wiirde
nochmals eine Verhandlung stattfinden. Selbstverstindlich wire es
empfehlenswert, dafl bereits bei der ersten Verhandlung der Sach-
verstindige zugegen ist. Der Sachverstindige wiirde also vom Reichs-
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gericht vor der Verhandlung ernannt werden, die Akten zum Studium
erhalten, der ersten Verhandlung beiwohnen und nunmehr sein Gut-
achten erstatten, worauf dann die Schlufiverhandlung erfolgen wiirde.

Ahgesehen von dem in der Verfassung des Reichsgerichts und
in dem Berufungsverfahren ausdriicklich ausgesprochenen Unterschied
(Kaiserliche Verordnung vom 6. 12. 1891) ist das Verfahren vor dem
Reichsgericht ebenso wie das Verfaliren vor der Nichtigkeitsabteilung
ein besonderes Verfahren, welches nicht als Prozefiverfahren angesehen
werden kann. Das Reichegericht hat die gleiche Stellung wie das
Patentamt hinsichtlich der Leitung des Stoffes. Auch das Reichs-
gericht ist von den cinander gegeniiberstehenden Beteiligten voll-
kommen unabhiéingig. Ibenso wie die Nichtigkeitsabteilung kann das
Reichsgericht von sich aus Material, das dic Parteien nicht vorgebracht
liaben, heranziehen (anderer Ansicht Dunkhase). Im allgemeinen wird
das Reichsgericht nicht selbstiindige Untersuchungen vornehmen. Es
kann aber sehr leicht secin, dafi der Sachverstindige Material vorbringt,
welches seitens der Befeiligten nicht behandelt worden ist. Dieses
Material kann das Reichsgericht zu dem seinen machen und von sich
ans verwerten. Es besteht auch keine gesetzliche Schranke, dafl das
Reichsgericht nicht auf einen fiiiheren Fall zuriickgreift. Wenn ein
Nichtigkeitsantrag in der Berufung zuriickgezogen wurde, also nicht
zur Verhandlung kam, so kann das Reichsgericht das ihm zugegangene
Material, welches dem neuen Antragsteller unbekannt ist, verwerten,
sei es, daf} die dort aufgestellten teclinischen Behauptungen als Grund-
lage von Fragen fiir die Beteiligten genommen werden, oder daf3 dem
Sachverstiindigen das Material iibergeben wird. Auf jeden Fall hat
es das Reichsgericht, ebenso wie das Patentamt in der Hand, un-
abhiingig von den Puarteien die Rechtsbestindigkeit des Patentes zu
priifen.

II. Zwangslizenz.

1. Das Verfahren der Erteilung einer Zwangslizenz ist insofern
ein Parteiverfahren, als persdnliche Verhiltnisse der Beteiligten ent-
schieden werden. Allerdings soll die Zwangslizenz nur dann gegeben
werden, wenn ihre Erteilung im &ffentlichen Interesse liegt. Die
Frage ist aber nach dem Gesetz noch persénlicher gefafit, indem es
sich darum handelt, ob die Erteilung der Zwangslizenz nicht an
irgendeine beliebige Person, sondern gerade an den Antragsteller im
oftentlichen Interesse liegt. Hierdurch ist also die Frage der Zwangs-
lizenz im gewissen Sinne von der allgemeinen Objektivitit losgeldst
und mebr auf das Perstnliche zugeschnitten worden.

2. Das Wesen der Zwangslizenz zwingt an das Verfahren gewisse
Forderungen zu stellen, die zwar in dem Patentgesetz keinen Aus-
druck getunden haben, sich aber aus der Natur der Zwangslizenz
ohne weiteres ergeben.

Im allgemeinen wird der Antrag auf Erteilung einer Zwangslizenz
meist derartig gestellt, daf3 die Zwangslizenz tiir die Ausiibung eines
bestimmten Patentes oder vielleicht auch mehrerer Patente begehrt
wird. Line derartige Allgemeinheit des Antrages widerspricht in den
meisten Fillen dem Wesen der Zwangslizenz. Ein Patent enthilt eine
ganze Reihe von Austiihrungsformen. Es kann sein, dal die Aus-
tiihrung siimtlicher Ausfithrungsfornien begehrt wird. In den meisten
Fillen werden aber die verschiedensten Ausfithrungsformen nicht
miteinander gleichwertig sein, vielmehr wird nur eine geringe Zahl
von Ausfiilirungsformen iiberhaupt als wertvoll in Belracht kommen.
In derartigen Fillen ist es notwendig, dafi der Antragsteller genau
angibt, was er eigentlich ausiiben will. Die bisher gewthnlich ge-
brachite allgemeine Fassung der Antriige ist unrichtig, weil sie dem
Wesen der Zwangslizenz insofern widerspricht, als die Zwangslizenz
iberhaupt soweit nur gewiihrt werden soll und darf und kann, als
sie dem Offentlichen Interesse dient. Dementsprechend mufl aber
auch der Klageantrag und die Urteilsformel sich darauf beschrinken,
was im bdffentlichen Interesse begehrt und gewihrt werden soll.

Bisweilen muf} diese Spezialisierung der Antriige sich auch auf
Punkte erstrecken, die iiberhaupt nicht Gegenstand der einander
gegeniiberstehenden Patente ist. Es ist nicht selten, dafl eine be-
stimmte patentierte Mafinahme die Ausfiithrung irgendeines bestimmten
allgemeinen Verfahrens gestattet. Das Wertvolle, fiir das die Zwangs-
lizenz im 6ffentlichen Inieresse gewiihrt werden soll, ist also schlief3-
lich dasjenige, was iiberhaupt nicht patentiert ist. Wenn beispiels-
weise eine Zwangslizenz auf die Herstellung eines biegsamen Drahtes
verlangt wird, so kana dieser biegsame Draht in vielen Fillen als
solcher Verwertung finden. In nianchen Fiillen soll er nur aus einent
besonderen Material erzeugt und zu einem ganz bestimmten Zwecke,
beispielsweise zur Herstellung von Glithlammpen verwendet werden.
Auch hier ist mdglicherweise im ¢ffentlichen Interesse eine weitere
Einschriinkung notwendig, indem niimlich nicht die Herstellung jeder
beliebigen Glithlampen-Konstruktion mit einem derartigen Drahte im
6ffentlichen Interesse liegt, sondern nur eine ganz bestimmte. Hier
muf}, um den Interessen des Patentinhabers gerecht zu werden, eine
Spezialisierung zum mindesten in der Entscheidung verlangt werden.

Das ganze Verfahren in Sachen der Zwangslizenz mnufi von dem
Gesichtspunkt aus betrachiet werden, dafi vor allen Dingen der Patent-
inhaber, um dessen Palent es sich handelt, gegen unberechtigte For-
derungen geschiitzt werden soll Die Erteilung einer Zwangslizenz ist,
wie sich aus dem Gesetze ohne weiteres ergibt, eine ganz auflerordent-
liche Mafiregel, die eigentlich nur dann gegeben werden soll, wenn
eine andere Hilfe zur Erhaltung des 6ffentlichen Interesses nicht mehr

besteht. Auf jeden Fall handelt es sich also um eine Ausnahme.
Dieser Leitsatz mufl auch das ganze Verfahren beherrschen.

3. Die Frage der rechtskriiftig entschiedenen Sache ist ebenso wie
fiir das Nichtigkeitsverfahren auch fiir die Zwangslizenz dahin zu
regeln, da3 der gleiche Antragsteller, nicht mehrmals von demselben
Patent eine Zwang-lizenz fordern kann. Der Rechtsgrund des Antrages
ist das offentliche Interesse, welches die Erteilung der Zwangslizenz
notwendig macht. Die Antiihrung eines im Besitze des Antragstellers
befindlichen Patentes oder dergleichen ist lediglich ein Beweismittel
fiir das Bestehen des &ffentlichen Interesses. Es kann daher nicht
als ein neuer Antragsgrund angesehen werden, wenn jemand nach
Abweisung seines ersten Antrages auf Erteilung einer Zwangslizenz
einen neuen Antrag stellt und hierfiir das Bestehen einer frither nicht
geltend gemachten Erfindung oder irgendeines neuen, frither nicht
angefiihrten Umstandes vorbringt. [A. 91.]

Kieselgur zum Zuriickhalten von

Niederschldgen.
Von Dr. G. BrunNs, Charlottenburg.
(Eingeg. 9./5. 1921))

Vor kurzem hat Grof3ifeld in dieser Zeitschrift?) ein neues Filter-
papier empfohlen, bei dem zwischen den Papierfasern Kieselgurteil-
chen eingelagert sind, um das Filter dichter gegen feine Nieder-
schlige zu machen, ohne die Durchlaufgeschwindigkeit so stark zu
beeintriichtigen wie bei den bekannten ,gehiirteten® Papieren. Ich
m&chte nicht bezweifeln, daf3 solche Filter gutes leisten. Jedoch
haten sie den von Grofifeld selbst angegebenen Nachteil, dali sie
ziemlich weich sind, demzufolge keine hohe Belastung vertragen, und
dafl nameutlich beim Zusammenfalten ,bisweilen durch Herausfallen
der Filtermasse kleine Liiiken entstehen, die sich aber durch Zusatz
einer Messerspitze voll reiner Kieselgur zu der zu kkirenden Fiiissig-
keit leicht schlieBen lassen®.

Diese Bemerkung veranla§t mich, darauf hinzuweisen, dal man
auch mit jedem gewoshnlichen Filterpapier feine Niederschlige und
Triibungen zurlickhalten kann, wenn man der Fliissigkeit vorher Kiesel-
gur beimischt. Die Tatsache ist keineswegs neu, und doch wird aus
ihr erstaunlich selten Nutzen gezogen. Vor einen1 Jahre erregte es
z. B. in einem groBien wissenschaftlichen Institut Aufsehen, mit welcher
spielenden Leichtigkeit Hefetritbungen auf diesem Wege beseitigt
werden konnen. Dies Verfahren schien dort unbekannt zu sein, ob-
wohl Kieselgur vorriitig gehalten wurde, und man sich tigli-h mit der
Filterung hefehaltiger Fliissigkeiten beschiftigte. Auch in den Labo-
ratorien der Zuckerfabriken sowie in den Lehrbiichern tiber Zucker-
untersuchungen sucht man die Klirung mit Kieselgur vergeblich,
obwohl sie manche Vorteile bietet und im Fabrikbetriebe zuweilen
angewendet wird.

Bisher babe ich mich gescheut, in einer Verdffentlichung auf ein
so altbekanntes Mittel von neuem hinzuweisen, das Grofifeldsche
Filterpapier zwingt mich nun aber doch dazu. Obwohl dieses Papier
sich in der Zeit von 1916 bis heute ,in allen Laboratorien von einiger
Bedeutung eingefiihrt hat® (wie Grofifeld behauptet), halte ich es fir
vollkommen ibertliissig. Ich meine, hier liegt wieder einer von den
zahlreichen Fillen vor, wo ein ,Apparal® — diesmal das neue Filter-
papier — an die Stelle einer ,Handfertigkeit® trit{, eine Umwand-
lung, die im Hinblick auf die hierdurch immer mehr wachsende Un-
geschickliclikeit und Abhéngigkeit der Chemiker bekimpft werden muf.

Wenn es schon die mangelhafte Festigkeit des Kieselgurpapieres
mit sich bringt, daB man zuweilen doch noch zur Beimischung
greifen muf}, so kann man auch immer so verfahren. Irgendwie er-
hebliche Mithe wird dadurch nicht verursacht, und sie wirkt aus-
gezeichnet, wahrscheinlich noch besser als das Papier, wenn man
zweckmiBig vorgeht. Hieriiber mdgen deshalb einige Worte ge-
sagt sein.

Kieselgur hilt nur mechanisch feste Schwimmstoffe zuriick, aber
allerdings auch sehr fein verteilte. Es kommt daher nicht darauf
an, das Klirmittel von vornherein mit der Gesamtmenge der zu
reinigenden Fliissigkeit zu vermischen, wie es notwendig wire,
wenn eine chemische Wirkung ausgeiibt werden solite. Vielmehr
geniigt die moglichst gleichmiifiige Verteilung einer geringen Menge
Kieselgur auf die Filterfliche — wie ja auch die Wirksamkeit des
neuen Papieres beweist. Behélt man dies im Auge, so kommt man
zu einer sehr sparsamen Verwendung des itbrigens ziemlich billigen
und wegen seiner Leichtigkeit sehr ausgiebigen Mittels. Es geniigt
also im allgemeinen, so viel von der Fliissigkeit, wie einer bis h6ch-
stens zwei Fillungen des Filters entspricht, von der Hauptmenge ab-
zutrennen und mit ein wenig Kieselgur durch Schiitteln zu vermischen
und diese Mischung zuerst auf das Filter zu bringen, sowie den
Durchlauf, falls seine ersten Anteile noch nicht klar sein sollten,
noch einmal zuriickzugieBen. Ich setze also voraus, daff man sich
mit einem im Verhiiltnis zur Gesamtfiiissigkeit nur kleinen Filter
begniigt und nicht, wie ursere Heutigen oder wenigstens Gestrigen
aus dem Vollen wirtschaftend, ein so iibergrofies, daf§ alles auf ein-
mal hineingeht, weil man zu — beschiftigt ist, um wieder nach-
zugieBen. Die kommenden Zeiten werden uns schon zur Sparsamkeit
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